SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 486/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGzGzING<G
I B oo (0pcncho Borecky Legal, s. r. 0., Brezovska 13, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-16Csp/29/2022
(konanie vedené povodne Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn. 16Csp/29/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-16Csp/29/2022
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje konat vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
16Csp/29/2022 bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je mu Mestsky sid
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 771,68 eur azaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému sidu 16. jina 2025 sa stazovatel’ doméha vyslovenia
porusenia zadkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského stidu v napadnutom konani. Stazovatel' navrhuje priznat mu financné zadost'u¢inenie
3 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného predmetného sidneho spisu vyplyva, ze stazovatel je stranou
v napadnutom konani v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa zalobou dorucenou 26. aprila 2022
proti Zalovanej (Allianz — Slovenska poistoviia, a. s.) domdha ur€enia neprijatel'nych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve, vyslovenia poruSenia prdv spotrebitela a vydania
bezdovodného obohatenia v sume 60 eur.

3. Dnia 16. mgja 2022 bola zaloba dorucovand na vyjadrenie Zalovanej, ktord na vyzvu reagovala
podanim doru¢enym 31. méja 2022, ktoré bolo nésledne zasielané stazovatel'ovi 20. juna 2022.

4. Stazovatel' dorucil podanie 21. jula 2022, ktoré bolo nasledne zasielané 22. augusta 2022
zalovanej, ktord sa vyjadrila 16. septembra 2022. Podanie bolo nasledne 22. septembra 2022
dorucované na vedomie st'azovatel'ovi.

5. V stilade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov presiel vykon
stdnictva v st'azovatel'ovej veci z Okresného sudu Bratislava III na mestsky sud.

6. Stazovatel' dorucil 27. maja 2025 vyjadrenie. Dna 4. juna 2025 bol zmeneny termin
pojednévania z 5. jiina 2025 na 22. jul 2025 z dévodov funkénych povinnosti zakonného sudcu.

7. Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 22. jula 2025, bolo odrofené na ucely predvolania svedka
naneurito z dovodu plne obsadenych terminov pojednavani zakonného sudcu az
do decembra 2025, ako aj z dovodu planovaného prestahovania sidla mestského sudu
k 1. januaru 2026 v stlade s pokynom predsedni¢ky mestského stidu, ktorého obsahom je Ziadost
o nariad’ovanie pojednavani do 1. decembra 2025 a nariad’ovanie neskorSich terminov pojednévani
az v zmysle nového rozvrhu prace.

8. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 486/2025 z 3. septembra 2025 bola ustavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Stazovatel argumentuje, Ze zalobu proti poistovni ako zalovanej podal z dévodu aplikacie
protispotrebitel'skych praktik proti poistnikom. Zalovania sa podla stazovatela podiela
na kazdoro€nom navySovani poistného a dopusta sa protispotrebitel'ského spravania, v dosledku



ktorého sa bezdovodne obohacuje o milidny eur. O bezdévodnom obohateni zalovanej sved¢i podla
stazovatel'a aj stanovisko Narodnej banky Slovenska.

10. Stazovatel’ dufal v ¢o najskorsie rozhodnutie z dovodu, aby nasledne mohol uplatnit’ svoj narok
na primerané¢ finanéné zadostuCinenie za poruSenie svojich prav spotrebitela a zverejnit
rozhodnutie a pomoct’ tak tisicom klientov poistovne, ktori boli ukrateni na svojich pravach.

11. Stazovatel’ namieta nec¢innost’ mestského sudu, pritom vo veci zaloby sdm poskytoval potrebnu
sucinnost’, ked’ svoje vyjadrenia dorucoval v stanovenej lehote.

12. Stazovatel' odovodnuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stratou dovery
v justicny systém a pocitom bezmocnosti, ktory sa postupne stupiioval pocas obdobia necinnosti
vSeobecného sudu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

13. Na vyzvu ustavného sudu sa k Gstavne] st'aZznosti vyjadrila pripisom sp. zn. 1SprV/601/2025
z9. oktébra 2025 predsednicka mestského sudu, ktord zotrvala na stanovisku vyjadrenom
v upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti zo 14. maja 2025, v ktorom bolo konStatované, ze
k prietahom v napadnutom konani doslo.

14. Prilohou pripisu bolo vyjadrenie zékonnej sudkyne Mgr. Ivany Fekete z 3. oktobra 2025, ktora
v podstatnom akcentovala, Ze od pridelenia veci v aprili 2022 kond vo veci riadne a v primeranych
lehotéch, a to s oh'adom na dlhodobo pretazené oddelenie. Oboznamila tstavny sid s predbeznym
terminom pojednavania, ktory je stanoveny na marec 2025 s ohladom na objektivne okolnosti
stahovania mestského sudu.

15. Zékonna sudkyna zaroven poukdzala na dlhodobu pretazenost oddelenia a mnoZstvo
reStannych veci, ktoré musi vybavovat prednostne, ako aj absenciu vytvarania potrebnych
persondlnych a materidlnych podmienok, ktoré by reagovali na tento stav.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std v stilade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu ustavnej staznosti
stazovatel'a, beric do tvahy skutocnosti vyplyvajlice z predmetného spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zdveru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o wstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim



sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

18. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02).

19. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny std k zaveru, ze rozhodovanie
vo veci stazovatela o urCenie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve nie je fakticky
aani pravne zlozité. Spotrebitel'skd agenda tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej cinnosti
vieobecnych sudov, a preto ju nemozno povazovat bez daldicho za pravne zlozita. Ustavny sud
d’alej konstatuje, Ze identifikovand absolitna necinnost’ sudu prvej inStancie dosahujuca obdobie
takmer troch rokov, pocas ktorych nebol zo strany stidu prvej instancie vykonany ziadny procesny
ukon, sved¢i o tom, ze zbyto¢né prietahy v tomto pripade nemozno ospravedlnit’ ani faktickou
zlozitostou veci.

20. Postdenim spravania st'azovatel'a ako sporovej strany v napadnutom konani, a to konfrontaciou
vo veci vykonanych tkonov, ustavny sud dospel k zdveru, ze staZzovatel promptne reagoval
na vietky vyzvy, a teda k prediZeniu napadnutého konania neprispel.

21. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup mestského sidu. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatary, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené ne€innostou
vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. S prihliadnutim na skuto¢nosti zistené zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie Ustavny
sud identifikoval dlhSie obdobie absolutnej necinnosti sudu prvej instancie, a to od septembra 2022,
ked’ bolo vyjadrenie Zalovanej dorucované stazovatelovi na vedomie, az do juala 2025, ked bolo
nariadené pojednévanie. Absolutna necinnost’ sidu prvej instancie tak predstavuje takmer 3 roky.

23. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 22. jula 2025, bolo odrofené na neurcito s prihliadnutim
na objektivne okolnosti suvisiace s prestahovanim sidla mestského stdu, ¢o nemozZno pripocitat’
na tarchu sidu prvej instancie, ato aj napriek tomu, Ze uvedena okolnost prediZi napadnuté
konanie.

24. S prihliadnutim na uz uvéadzané skutocnosti, beric do tivahy ni¢im neoddvodnent ne€innost’
sudu prvej inStancie v trvani takmer troch rokov, ustavny sud konStatuje, Ze postupom mestského
sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatela na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako ajjeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto



vyslovil poruSenie prav stazovatela zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

25. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi Gistavny sud vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze napadnuté konanie vedené mestskym sudom nebolo do ¢asu rozhodnutia tstavného sidu vo veci
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, prikazal mestskému sadu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Prihliadajuc na petit ustavnej st'aznosti, Ustavny sid konstatuje, ze stazovatel’ si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré oddvodnil skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 12 tohto nalezu.

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sid vychadza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. V tomto kontexte stavny sid zobral do uvahy aj predmet sporu (spotrebitel'skd agenda), ktory,
aj ked’ je pre samotného stazovatel’a nepochybne dolezity, nepatri do kategoérie tzv. citlivych konani
(m. m. IV. US 117/2021), ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny
pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

29. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na objektivne okolnosti, ktoré
v stcasnosti brania nariadeniu pojedndvania, a bertic do uvahy skor sa vyskytnuté dlhSie obdobie
absolutnej ne€innosti sudu prvej inStancie bez existencie akejkol'vek zakonnej prekazky konania,
ako aj povahu arozsah prav staZovatel'a, ktoré boli porusené, a predmet konania, Gstavny std
dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostu€inenia stazovatelovi v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 1000 eur oproti
stazovatelom navrhovanej sume 3 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

30. Ustavny sud napokon priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o Gstavnom side) trovy
konania v sume 771,68 eur.

31. Stazovatel'ovi ustavny sud priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a pisomn¢ podanie ustavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®).



32. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



